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Szef, dając wilczy bilet, powinien pouczyć o prawach
Wręczając wypowiedzenie,
pracodawca ma obowiązek
zamieścić w nim informację 
o tym, w jakim terminie
pracownik może się 
od niego odwołać do sądu 

Je śli te go nie zro bi, czy li nie za -
mie ści po ucze nia o pra wie od -
wo ła nia się od wy po wie dze nia
oraz o ter mi nie do ko na nia tej
czyn no ści, mo że to sta no wić
oko licz ność uspra wie dli wia ją cą
prze kro cze nie te go ter mi nu.
Po twier dził to Sąd Naj wyż szy w
wy ro ku z 23 li sto pa da 2000 
(I PKN 117/2000).

Sąd re jo no wy przy wró cił Ja -
ni nę Z. do pra cy w ban ku. We
wrze śniu (w so bo tę) by ła u le -
ka rza, któ ry wy sta wił za świad -
cze nie L4 o jej nie zdol no ści do
pra cy od te go dnia. Ja ni na Z.
przy szła do pra cy w po nie dzia -
łek, bo chcia ła zdać ka sę i od -
dać klu cze. Z przy zwy cza je nia
pod pi sa ła li stę obec no ści. Pra -
ca w ban ku roz po czy na się  o
7.30. Kil ka mi nut po tej go dzi -
nie wszy scy pra cow ni cy zo sta li
we zwa ni przez pre ze sa na ze -
bra nie, na któ rym Ja ni na Z. zo -
sta ła po in for mo wa ła o roz wią -
za niu z nią umo wy o pra cę. Po -
wód ka prze ka za ła pra co daw cy
zwol nie nie le kar skie na stęp ne -
go dnia przez sy na. Świa dec -
two pra cy otrzy ma ła pocz tą 5
stycz nia i 8 stycz nia wnio sła

po zew. Sąd re jo no wy uznał, że
w dniu do ko na nia wy po wie -
dze nia po wód ka by ła nie obec -
na w pra cy (w ro zu mie niu art.
41 k.p.) z po wo du cho ro by. Wy -
po wie dze nie do ko na ne zo sta ło
z na ru sze niem nie tyl ko te go
prze pi su, ale i art. 30 § 4 k.p.,
nie za wie ra bo wiem wska za nia
przy czy ny. Sąd przy wró cił po -
wód ce ter min na wnie sie nie
od wo ła nia, po nie waż nie po -
uczo no jej o pra wie i ter mi nie
od wo ła nia.

Wy ma ga na jest 
sta ran ność...

Sąd okrę go wy zmie nił jed -
nak ten wy rok i po wódz two
od da lił. Stwier dził, że po wód ka
sta wi ła się do pra cy 21 wrze śnia
z za mia rem świad cze nia pra cy.
Pod pi sa ła li stę obec no ści i
przy go to wy wa ła się do pra cy.
Sko ro po mi mo otrzy ma ne go
zwol nie nia  na dal wy ko ny wa ła
pra cę, to czas jej po zo sta wa nia
w pra cy nie mo że być ro zu mia -
ny ja ko uspra wie dli wio na nie -
obec ność, w cza sie któ rej nie
moż na do ko nać wy po wie dze -
nia zgod nie z art. 41 k.p. Wo bec
te go pra co daw ca sku tecz nie
wy po wie dział umo wę o pra cę i
po wód ka mo gła wnieść od wo -
ła nie w cią gu sied miu dni, li -
cząc od te go dnia. Sąd stwier -
dził, że  od ma wia jąc przy ję cia

wy po wie dze nia, po wód ka nie
mo że po wo ły wać się sku tecz -
nie na nie za wi nio ne uchy bie -
nie ter mi no wi na wnie sie nie
od wo ła nia, zwłasz cza że od wy -
po wie dze nia do wnie sie nia po -
zwu upły nę ło prze szło trzy
mie sią ce. Bra ku wi ny w prze -
kro cze niu ter mi nu – w oce nie
są du okrę go we go – nie na le ży
opie rać na „su biek tyw nym
prze świad cze niu po wód ki, iż
wy po wie dze nie jej umo wy by -
ło nie sku tecz ne, lecz na le ży
ana li zo wać go z uwzględ nie -
niem mier ni ka sta ran no ści, ja -
ką po wód ka po win na za cho -
wać dba jąc o wła sne in te re sy”.

...ale ko niecz nie 
od obu stron

Na szczę ście in ne go zda nia
był SN, do któ re go tra fi ła ka sa -
cja po wód ki. Orzekł on, że na -
ru sze nie przez pra co daw cę 
art. 41 k.p. przez do ko na nie
wy po wie dze nia w cza sie
uspra wie dli wio nej nie obec no -
ści pra cow ni ka w pra cy ni gdy
nie po wo du je uzna nia wy po -
wie dze nia za do ko na ne w in -
nym, póź niej szym dniu. Da tą
(dniem) do ko na nia wy po wie -
dze nia jest dzień zło że nia
przez pra co daw cę oświad cze -
nia wo li. Zło że nie oświad cze -
nia ma miej sce wów czas, gdy
pra cow nik miał moż li wość za -

Potrzebne będzie pismo wyjaśniające przyczyny

po zna nia się z je go tre ścią. Na -
stę pu je ono bez wzglę du na to,
czy pra co daw ca za cho wu je,
czy też na ru sza prze pi sy o wy -
po wia da niu umów o pra cę. Po -
wód ka mia ła moż li wość za po -
zna nia się z oświad cze niem
wo li pra co daw cy 21 wrze śnia.
Mi mo to,  bez swo jej wi ny, nie
za cho wa ła usta wo we go ter mi -
nu. To dla te go że nie zo sta ła po -

uczo na o pra wie od wo ła nia ze
wska za niem ter mi nu na do ko -
na nie tej czyn no ści. Nie bez
zna cze nia – w oce nie SN – był
rów nież fakt jej cho ro by.

Do po dob nych wnio sków do -
szedł SN w wy ro ku z 20 stycz nia
2005 (I PK 148/04), orze ka jąc,
że „wnie sie nie od wo ła nia od
wy po wie dze nia z uchy bie niem
ter mi nu okre ślo ne go w art. 264

§ 2 k.p. wsku tek przy ję cia przez
pra cow ni ka błęd ne go po glą du,
że nie do szło do roz wią za nia
umo wy o pra cę, nie mo że być
uzna ne za nie za wi nio ne w ro -
zu mie niu art. 265 § 1 k.p., je że li
zo stał on pra wi dło wo po uczo ny
o pra wie od wo ła nia do są du
pra cy”.

Nie za wsze są dy są  tak przy -
chyl ne >patrz ram ka.

Na dochodzenie przez pracownika roszczeń związanych z rozwiązaniem stosunku pracy przepisy
kodeksu pracy przewidują krótkie terminy. Mają one z jednej strony skłaniać pracowników do
szybkiego występowania z roszczeniami, a z drugiej – uwzględniają interes pracodawcy, który nie
może przez zbyt długi  czas pozostawać w niepewności, czy rozwiązanie stosunku pracy (za
wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia) zostanie przez osobę zwalnianą zakwestionowane.
Rygoryzm tych terminów łagodzi w pewnym stopniu możliwość ich przywrócenia, jeżeli
pracownik nie dokonał – bez swojej winy – w terminie czynności w postaci odwołania od
wypowiedzenia umowy o pracę. Z orzecznictwa wynika, że okolicznością uzasadniającą
przywrócenie terminu jest brak w oświadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o pracę
lub jej rozwiązaniu bez wypowiedzenia pouczenia o przysługującym pracownikowi prawie
odwołania do sądu pracy. Jednak zdaniem SN (wyrok z 4 marca 2004, 
I PK 429/03) „pracownik, który bez usprawiedliwionych przyczyn odmówił przyjęcia pisma
wypowiadającego mu umowę o pracę, zgodnie z wymogami kodeksu pracy, nie może domagać
się przywrócenia terminu do wniesienia odwołania do sądu pracy ani powołać się na to, 
że pracodawca nie poinformował go o możliwości, terminie i trybie odwołania”. 
Dlatego że z zachowań pracowników, niezgodnych z przyjętymi ogólnie zasadami komunikowania
się pracodawcy z pracownikami, nie można wyprowadzać korzystnych dla pracowników 
skutków prawnych.
Podobnie wynika z wyroku SN z 8 maja 2002 (I PKN 259/01). Sąd stwierdził: „odmowa przyjęcia
przez pracownika pisemnego oświadczenia woli pracodawcy o wypowiedzeniu stosunku pracy,
zawierającego prawidłowe pouczenie pracownika o przysługującym mu prawie odwołania się 
do sądu pracy, nie wpływa na skuteczność dokonanego wypowiedzenia i nie stanowi podstawy 
do przywrócenia uchybionego terminu”. ∑

W razie odmowy ochrona nie przysługuje
>Z ORZECZNICTWA 

Warszawa, 1 sierpnia 2011

Do Sądu Rejonowego
Warszawa-Mokotów
Wydział Pracy
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WNIOSEK O PRZYWRÓCENIE TERMINU 
WRAZ Z DOPEŁNIENIEM CZYNNOŚCI

Wnoszę o:
przywrócenie terminu na wniesienie odwołania od wypowiedzenia mi umowy o pracę  
29 czerwca 2011.

Uzasadnienie

29 czerwca mój pracodawca, spółka ABC, wręczył mi wypowiedzenie umowy o pracę.
Ponieważ tego samego dnia w drodze do domu uległem wypadkowi i przebywałem 
przez kilka dni w śpiączce a następnie w szpitalu, mając jedynie kontakt z moją matką,
która ma 82 lata, nie byłem w stanie przygotować w terminie siedmiu dni takiego
odwołania. 
Ze szpitala wyszedłem w piątek 29 lipca 2011 i niezwłocznie przygotowałem pozew 
i niniejszy wniosek.
W świetle przytoczonych okoliczności wniosek o przywrócenie terminu jest uzasadniony.

Jan Kowalski      

Załączniki:
1. Dokumentacja leczenia szpitalnego
2. Odwołanie od wypowiedzenia umowy o pracę z 29 czerwca 2011

WZÓR WNIOSKU O PRZYWRÓCENIE TERMINU 


